SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 164/2019-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jina 2018
predbezne prerokoval ustavnl staznost’ _, _, -
-, vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na nedotknutelnost’
a ochranu stkromia podla ¢&l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na ochranu
dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti podl'a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zzivota
podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’'ovanim, zverejiiovanim, alebo inym zneuzivanim tdajov o svojej osobe podla
¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, na ochranu osobnych tdajov podla ¢l. 22
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 6 C 15/2005
z 31. oktobra 2017 a postupom okresného sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavnl st'aZnost’ _ odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. juna 2019
dorutend ustavna stanost [ NN DS
(daley len ,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zikladného prava
na nedotknutelnost’ a ochranu sukromia podla &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava‘®), na ochranu dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti podla ¢l. 19
ods. 1 Gstavy, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim, alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy,
na ochranu osobnych udajov podla ¢l. 22 ods. 1 Ustavy a na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tGstavy rozsudkom Okresného sidu Zilina (dalej len ,okresny sud®)

sp. zn. 6 C 15/2005 z 31. oktébra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze okresny std napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu st'azovatela, ktorou sa domahal priznania straty na zarobku.
Jednou z priloh staZnosti je aj rozsudok Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 11 Co 131/2018 z 27. novembra 2018 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu®),
ktorym krajsky sud rozhodol o odvolani st'azovatela proti napadnutému rozsudku okresného
sudu tak, Ze vo veci samej potvrdil vyrok napadnutého rozsudku okresného stdu

o zamietnuti zaloby a druhym vyrokom zrusil vyrok okresného sudu o nahrade trov konania.

3. Stazovatel’ nespokojny s vysledkom konania na siide prvej inStancie sa obracia
na Gstavny sud so svojou staznostou, v ktorej namieta, Ze okresny sud porusil

jeho oznacené prava, a to v spojitosti so znaleckym dokazovanim v napadnutom konani.

4. V zavere svojej ustavnej staznosti stazovatel' navrhol, aby ustavny suad

po jej prijati na d’alSie konanie rozhodol tymto nélezom:



1. Zakladné pravo stazZovatela na nedotknutelnost a ochranu sukromia zarucené
vl 16 Ustavy, pravo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do siikromného
a rodinného Zivota zarucené v ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, pravo na ochranu déstojnosti, osobnej
cti a dobrého mena zarucené v ¢él. 19 ods. 1 Ustavy, pravo na ochranu pred neoprdavnenym
zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe
garantované v ¢l. 19 ods. 3 Ustavy pravo na ochranu osobnych iidajov garantované v ¢l. 22
ods. 1 Ustavy, pravo na sidnu ochranu a pravo ha spravodlivé siidne konanie zarucené
vl 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Zilina
sp. zn. 6 C/15/2005 zo dna 31. 10. 2017 a postupom sudu ktory jeho vydaniu predchadzal
poruSené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vyske 15.000,- Eur, ktoré je mu povinny Okresny sud v Ziline vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.

3. Okresny sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania vo vyske,
ktora je Specifikovand v bode VI. tejto staznosti a to do 30 dni od dorucenia tohto ndlezu

na ucet jeho prideleného pravneho zdstupcu. “

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



9. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemda dustavny sad pravomoc, navrh, ktory je podany
navrhovatel'om bez zastupenia a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie
pravneho zéastupcu, ndvrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Po preskiimani obsahu ustavnej staznosti stazovatela Ustavny sud konStatuje,
ze napriek skutocnosti, ze st'azovatel’ vo svojej staznosti spomenul, ze ,, hladal advokata,
ktory by bol ochotny napisat dovolanie na Najvyssi sud“, a tiez informacie, Ze blizSie
neidentifikovany ,, rozsudok bol doruceny 1. 2. 2019, stazovatel'ova staznost’ a vyhrady
uvedené v nej sa tykaju vylucne postupu okresného sudu a obsahu napadnutého rozsudku.
Vychadzajic z uveden¢ho, beric do uvahy skutoCnost, Ze stazovatel nie je pravnik
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a domahal sa ,, pridelenia“ advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom,
ustavny sud konStatuje, ze aj za aplikdcie ustanovenia § 39 zdkona o Ustavnom sude,
podla ktorého sa kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu a § 45 zdkona o Gstavnom
sude, ktory upravuje viazanost’ rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania, predmetom
tejto staznosti stazovatela je len postup okresného sudu a jeho napadnuty rozsudok,

teda nejde len o formalny omyl.

11. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud v sucinnosti s okresnym sudom zistil,

ze rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 1. februara 2019.

12. Ustavny stid vo svojej konstantnej judikatiire uvadza, ze podstata a el principu

subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt



vyluéne tlohou tustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji (porovnaj

m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, I. US 480/2013).

13. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatel disponoval dostupnym a w&innym
prostriedkom ndpravy nim namietaného porusenia oznacenych prav a to odvolanim,
ktor¢ aj vyuzil. Vzhl'adom na princip subsidiarity, podla ktorého ustavny std rozhoduje
o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych 0s6b vo veci porusenia
ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud (¢l. 127 ods. 1 ustavy), nie je vo vztahu k napadnutému rozsudku

okresného stidu ani jeho predchddzajucemu postupu dana pravomoc ustavného sudu.

14. Tento zaver méa oporu aj v stabilnej judikatire ustavného sudu (podobne

IV. US 65/02, I1. US 147/02, 11. US 148/02).

15. Z uvedeného dovodu tstavny sud staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie bez toho, aby sa zaoberal tym, ¢i vobec
mohlo namietanym postupom okresného sudu a jeho napadnutym rozsudkom dojst

k poruseniu oznacenych zakladnych prava staZzovatel’a.

16. Ustavny sid, vychadzajic zo skutoCnosti, Ze staznost podla svojho obsahu
vyluéne smerovala proti rozhodnutiu okresného stidu, a skuto€nosti, Ze stazovatel’ vyslovne
neziadal o pridelenie advokata, d’alej konStatuje, Ze staznost mohla byt odmietnutad
zdovodu, ze bola podana navrhovatelom bez zastipenia podla § 56 ods. 2 pism. b)
v spojeni s § 34 ods. 1 zakona o ustavnom sude. Aj v pripade, ak by stazovatel’ vyslovne
poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu, ustavny sad by takémuto ndvrhu nemohol

vyhoviet, a to z dovodu zrejmej bezuspesnosti jeho staznosti. Vzhl'adom na uvedené mozno



uzavriet, Ze stazovatel'ova staznost’ trpela nedostatkom vSeobecnej nalezZitosti podla § 43

ods. 3 zakona o ustavnom sude (chybajtice splnomocnenie, pozn.).

17. Nad rdmec dévodov odmietnutia ustavny sud konStatuje, Ze aj v pripade,
ze by st'azovatel’ namietal aj rozsudok krajského sudu, staznost’ by musela byt odmietnuta
ako podand oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude,
ked’Ze dvojmesacna lehota na podanie staznosti v zmysle § 124 zdkona o Ustavnom stde
vo vztahu k rozsudku krajského sudu uplynula 1. aprila 2019 (staznost’ bola dorucena

osobne do podatelne 4. juna 2019).

18. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zadkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude. V pripade
podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o stavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Ustavnom stide neumoziuje (napr. m. m. IIL. US 124/04, IV. US 14/03, III. US 14/03).

19. Kedze ustavny sud odmietol ustavnu staznost uz pri jej predbeznom
prerokovani, bolo bez pravneho dévodu zaoberat sa dalSimi navrhmi stazovatela
uvedenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2019



